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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 44-01/25
в отношении адвоката  
Р.К.Б.
г. Москва





   30 января 2025 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката Р.К.Б.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.01.2025 г. по жалобе доверителя А.Л.В. в отношении адвоката Р.К.Б.,

У С Т А Н О В И Л А:


10.01.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя А.Л.В. в отношении адвоката Р.К.Б., в которой заявитель сообщает, что адвокат 20.03.2024г. обратился в суд с ходатайством об ознакомлении с материалами, обосновывающими необходимость продления в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения под стражу, хотя заявитель не заключала с ним соглашения об оказании юридической помощи, и адвокат ранее являлся защитником второго обвиняемого по уголовному делу заявителя.

К жалобе заявителем не приложены копии документов:
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 17 марта 2024 г. с ним связалась О.М.Я., являющаяся племянницей заявителя А.Л.В., с просьбой оказания квалифицированной юридической помощи своей тете, которая будучи обвиняемой по уголовному делу № …, расследуемому в третьем отделе по … СК РФ по А. краю, долгое время не выходила на связь.
Ранее адвокатом осуществлялась защита С.Д.В. – другого обвиняемого по этому же уголовному делу. И поскольку на период выхода адвоката из дела ввиду отказа С.Д.В. от его услуг, каких-либо противоречий в позиции С. и А. не было, оба признавали свою вину в инкриминируемом им деянии, адвокатом был дан положительный ответ и уже 18 марта 2024 г. между О.M.Я. и адвокатом было заключено соглашение № 11 на защиту А.. Адвокат отмечает, что О.М.Я. ранее выступала плательщиком услуг всех трёх привлечённых по данному уголовному делу адвокатов из Москвы и оснований не доверять ей не было.

20 марта 2024 г. адвокат прибыл в город Б. на основании соглашения на защиту А.Л.В., и ему для понимания ситуации по делу и формирования последующей позиции необходимо было ознакомиться с материалом, обосновывающем ходатайство следователя о последнем по хронологии продлении срока содержания под стражей, находящемся в Ц. районном суде города Б.
Приехав утром 20 марта 2024 г. в Ц. районный суд города Б., адвокат поинтересовался о наличии вышеназванного материала, на что ему сообщили, что таковой имеется, и что для получения его необходимо подать ходатайство об ознакомлении с ним с приложением ордера в приемную суда, где будет поставлен входящий штамп суда о получении такого ходатайства и адвоката в течение 5 дней уведомят о возможности ознакомления с ним. Получив данную информацию, адвокат связался с доверителем О.М.Я. и пояснил сложившуюся ситуацию со сроками, на что она сообщила о том, что необходимость в его услугах отпала и соглашение с адвокатом расторгнуто, поэтому он может ехать домой в М.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· соглашения на оказание юридической помощи от 18.03.2024 г. №11;
· уведомления о расторжении соглашения на оказание юридической помощи от 18.03.2024 г. №11;
· постановления о производстве предварительного следствия следственной группой.
30.01.2025 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.
30.01.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что доверитель О.М.Я., с кем было подписано соглашение, отказалась от него в то время, когда он находился в Б. У них были давние и доверительные отношения, поэтому была указана символическая сумма вознаграждения в 1 (один) рубль за ведение уголовного дела в отношении А.Л.В.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Р.К.Б. 20.03.2024 г. обратился в Ц. районный суд г. Б. с ходатайством об ознакомлении с материалами, обосновывающими необходимость продления в отношении заявителя А.Л.В. меры пресечения в виде заключения под стражу, хотя заявитель не заключала с ним соглашения об оказании юридической помощи, и адвокат ранее являлся защитником второго обвиняемого по уголовному делу С.Д.В.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что адвокат Р.К.Б. на стадии предварительного следствия по уголовному делу №…, которое расследуется … СК РФ по А. краю, осуществлял защиту на стадии предварительного следствия обвиняемого С.Д.В. После отказа обвиняемого С.Д.В. адвокат Р.К.Б. прекратил свое участие в уголовном деле.
Однако 20.03.2024 г. адвокат обратился в Ц. районный суд г. Б. с ходатайством об ознакомлении с материалами, обосновывающими необходимость продления меры пресечения в отношении второго обвиняемого по тому же уголовному делу – заявителя жалобы А.Л.В.

Из объяснений адвоката следует, что он снова вступил в уголовное дело на основании соглашения с третьим лицом – «родственницей» заявителя О.М.Я., с которой было заключено соглашение на защиту А.Л.В. от 18.03.2024 г.

Предметом соглашение с О.М.Я. было именно осуществление полноценной защиты А.Л.В. на стадии предварительного следствия по уголовному делу (п. 1.1 соглашения от 18.03.2024 г.). Также комиссия обращает отдельное внимание на то, что размер вознаграждения адвоката за осуществление защиты на предварительном следствии в другом субъекте РФ (А. крае) составляет 1 (один) рубль (п. 7.1 Соглашения).
Комиссия ранее неоднократно отмечала, что в соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Из указанной нормы следует, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений.
Согласно ч.1 ст. 50 УПК РФ защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого. Поскольку законодательством об адвокатуре и адвокатской деятельности предусмотрена обязательная письменная форма соглашения об оказании юридической помощи, то указанные выше требования уголовно-процессуального законодательства о необходимости поручения подзащитного на заключение в его пользу соглашения третьим лицом или последующее согласие подзащитного с заключенным в его пользу соглашением также должно быть сделано в письменной форме.
Кроме того, согласно Разъяснению КЭС ФПА РФ «По отдельным вопросам, связанным с заключением адвокатом соглашения об оказании юридической помощи в пользу лица, назначенного стороной соглашения» (утверждено Решением Совета ФПА РФ от 18.06.2024 г., протокол № 14) до принятия поручения об оказании юридической помощи не стороне соглашения, а назначенному лицу, адвокат обязан с достаточной степенью осмотрительности установить, по каким причинам назначенное лицо не заключает соглашение напрямую с адвокатом и в чем могут состоять мотивация и законный интерес лица, намеревающегося заключить соглашение об оказании юридической помощи в пользу назначенного лица. 
В рассматриваемом деле адвокат не представил надлежащих доказательств получения письменного согласия А.Л.В. на осуществление ее защиты по уголовному делу на основании соглашения с третьим лицом, сам факт подачи жалобы заявителем опровергает наличие такого согласия. Также адвокатом не доказан факт ознакомления доверителя А.Л.В. с содержанием заключенного соглашения и выдачи ему экземпляра соглашения.

Таким образом, факт вступления адвоката в уголовное дело на основании соглашения с третьим лицом и без письменного согласия доверителя А.Л.В. подтверждается материалами дисциплинарного производства.

Кроме того, комиссия неоднократно ранее отмечала, что недопустимость действий против законных интересов доверителя является одним из первичных постулатов, основой основ профессиональной деятельности адвоката. Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказы​вать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне. Кроме того, при оказании юридической помощи адвокат должен избегать любых действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката).

В дисциплинарной практике ранее была сформирована правовая позиция, что вступление адвоката в уголовное дело имеет своей целью оказание юридической помощи доверителю, а не получение адвокатом сведений о доверителе и его процессуальной позиции.
В настоящем дисциплинарном производстве адвокат не представил комиссии надлежащие и непротиворечивые доказательства того, что он имел правовые основания для вступления в уголовное дело с учетом того, что он ранее являлся защитником другого обвиняемого по тому же уголовному делу С.Д.В., и руководствовался при вступлении в уголовное дело законными интересами доверителя А.Л.В., а не соображениями собственной выгоды или безнравственными интересами.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Р.К.Б. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Л.В.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Р.К.Б. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем А.Л.В., которые выразились в том, что адвокат: 

· 20.03.2024 г. обратился в Ц. районный суд г. Б. с ходатайством об ознакомлении с материалами, обосновывающими необходимость продления в отношении заявителя А.Л.В. меры пресечения в виде заключения под стражу, без получения письменного согласия А.Л.В. на ее защиту на основании соглашения с третьим лицом;
· совершил тем самым действия, направленные на подрыв доверия к адвокатуре.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
